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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja Lidije
Rostas-Beros, predsjednice vijeéa, Ljiljane Karlovéan-Purovi¢ i Sanje Stefan, &lanica vijeéa,
nz sudsku savietnicn Francisku Dominkovi¢, zapisniCarku, u upravnom sporu tuZitelja

Zagreb, protiv tuZene Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
gjeiatnosti, Ulica Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, Zagreb, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe - radi rje$avanja spora izmedu korisnika i operatora,
odluéujuéi o zalbi tuzitelja protlv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-
2798/15-8 od 11. travnja 2017., na sjednici odrzanoj 28. lipnja 2018.

presudio je

Odbija se Zalba tuzitelja kao neosnovana i potvrduje se presuda Upravnog suda
u Zagrebu, poslovni broj: UsI-2798/15-8 od 11. travnja 2017.

ObrazloZenje

Presudom suda prvog. stupnja odbijen je tuZbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja
tuZenika.

Protiv oznagene presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog svih razloga propisanih ¢lankom
66. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine* 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16. i 29/17., dalje u tekstu: ZUS). U bitnom smatra da je u upravnom sporu pogre$no i
nepotpuno utvrdeno ¢&injeniéno stanje jer je sudu dostavio Analizu trZiSta veleprodajnog
(fizickog) pristupa mreznoj infrastrukturi (ukljuéujuéi dijeljeni ili potpuni izdvojeni pristup)
na fiksnoj lokaciji iz srpnja 2009. Smatra kako je sud pogre$no zaklju¢io da je on tim
dokazom pokuSao dokazati da .. - - ' uredaj nego usluga, a da je
Navodi da se usluga obavlja putem pokretne mreZe, odnosno da se predmetm
uredaj koristi u okviru pokretne mreze. Smatra kako je sud propustio utvrditi da se predmetni
uredaj koristi isklju¢ivo u pokretnoj mreZi. Nadalje smatra da je u postupku pocinjena bitna
povreda pravila sudskog postupka iz razloga $to je na rocistu 4 travnja 2017. opunomocenik
tuzenika izjavio da se . koristi iskljuéivo u okviru > . . _, odnosno u okviru
usluge iz nepokretne mreZe. PredlaZe da ovaj sud zatraZi miSljenje neov1sne struéne osobe iz
podrucja telekomunikacija i neovisnog sudskog vjestaka o tome na koju se mreZu predmetni
uredaj spaja, pokretnu ili nepokretnu. Osim toga, smatra da je prvostupanjski sud pogre3no
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primijenio materijalno pravo jer se odredba &lanka 5. Uvjeta koristenja odnosi na uredaje koji
se koriste u okviru nepokretne mreze, a §to predmetni uredaj nije. Predlaze da ovaj sud ponisti
presudu prvog stupnja i odluku tuZenika te da predmet vrati tuZeniku na ponovno odluéivanje.

TuZenik u odgovoru na Zalbu navodi kako je prvostupanjski sud u sporu utvrdio sve
Cinjenice koje su od vazZnosti za donosenje zakonite i pravilne odluke. Navodi da je materija
~otklju¢avanja uredaja uredena ¢lankom 8. stavkom 14. Pravilnika o naginu i uvjetima
obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga (,,Narodne novine*
154/11., 149/13., 72/14. i 24/15.), kojim je propisano da je obveza operatora mreZa pokretnih
komunikacija omoguéiti uslugu ,otkljutavanja uredaja“ jedino za mobilne uredaje i
podatkovne uredaje za pristup intemetu. Istite kako je u konkretnom sluaju nesporno

utvrdeno da je tuZitelj s .. sklopio ugovor o kori$tenju - . usluge, a koja
usluga je govorna usluga u javnoj nepokretnoj telekomunikacijskoj mreZi - .~ i usluga
pristupa internetu, te da je nesporno da je terminalna oprema na strani korisnika
odnosno " uredaj. Navodi da je osnovni problem oko ,,otklju¢avanja“ :

uredaja uvjetovan &injenicom da isti koristi pokretnu elektronitku komunikacijsku mreZu za
pristup. Medutim, istite da iz specifikacije ugovorene usluge nedvojbeno proizlazi da sa

nije ugovorena usluga u pokretnoj elektronitkoj komunikacijskoj mreZi, a
slijedom Cega za - ne vrijedi obveza iz ¢lanka 8. stavka 14. Pravilnika. Navodi da je
zbog toga - osnovano u ¢lanku 5. Uvjeta koriStenja usluge omoguéavanje koristenja
uredaja zakljuanih na mreZu u ostalim mreZama (otkljuéavanje uredaja) naznadio da
za - uredaj, koji se koristi u okviru nepokretne mreZe, neée biti dostupna usluga
»otklju¢avanja“. Naime, navodi da je za prava korisnika koja proizlaze iz ugovornog odnosa s
operatorom bitan predmet ugovaranja, a $to je u ovom sluaju bila usluga u nepokretnoj
elektronitkoj komunikacijskoj mreZi i usluga pristupa internetu. Istiée da s obzirom na to za
tuzitelja, koji je ugovorio uslugu u nepokretnoj elektronigkoj komunikacijskoj mrezi s
operatorom nepokretnih komunikacija, ne mogu vrijediti obveze koje imaju operatori
pokretnih komunikacija. U odnosu na navode tuzitelja glede davanja laZznog iskaza, istice
kako je njegov opunomoéenik na rodistu 4. travnja 2017. dao odgovore i oditovao se na
navode koje je tuZitelj istaknuo na rogistu te da se takvi odgovori ne mogu smatrati iskazom
svjedoka u smislu &lanka 305. stavka 1. Kaznenog zakona.

Zainteresirana osoba . navodi kako tuzitelj u Zalbi ukazuje da ..
usluga nije precizno definiran, a pri éemu ignorira ¢injenicu da je ta usluga jasno definirana u
Analizi trzidta na koju se upravno tuZitelj poziva, na naéin da je usluga nepokretnog
beZiCnog pristupa u pokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mreZi uz uporabu radio-
frekvencijskog spektra. Navodi da je - usluga koja spada u regulatorni okvir propisan
u Republici Hrvatskoj za nepokretne mreZe, a da je dokaz tomu ¢injenica da se za tu uslugu
koristi fiksna numeracija te da je koristenje usluge moguce samo na jednoj lokaciji. Isti¢e da
je u konkretnom predmetu tuitelj zahtijevao otklju¢avanje . " koje nije dopusteno
prema tocki 5. Uvjeta koridtenja usluga otkljucavanja uredaja zaklju¢anih na Naime,
ukazuje da je on kao pruzatelj usluga ovladten utvrditi uvjete koriStenja usluga koje pruza pa
tako 1 usluge otkljutavanja uredaja koji se koriste uz uslugu. Pojasniava da je
prema uvjetima za otklju¢avanje uredaja otklju¢avanje dostupno za mobitele i -
koji se koriste za mobilne usluge, a da je oprema za nepokretne usluge izuzeta od
otkljutavanja. Slijedom navedenog, predlaze da ovaj sud odbije Zalbu kao neosnovanu i
potvrdi presudu suda prvog stupnja.
Zalba nije osnovana.
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Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud pri utvrdivanju &injenicnog stanja u sporu
uzeo u obzir €injenice utvrdene u postupku donosenja osporavane odluke i &injenice koje je
sam utvrdio (¢l. 33. st. 2. ZUS-a).

Naime, tijekom postupka je utvrdeno da je tuZitelj 28. studenoga 2010. podnio zahtjev
za zasnivanje pretplatnickog odnosa za T . Takoder je utvrdeno
da je pretplatnicki odnos zasnovan za tarifni model | . . . ' . sastavni dio kojeg je uredaj

Buduci da je u konkretnom sludaju usluga bila ugovorena za uredaj au
okviru nepokretne mreze . pravilno je prvostupanjski sud zakljudio da usluga
otkljutavanja uredaja prema to&ki 5. Uvjeta koriStenja usluge Omoguéavanje koristenja
uredaja zakljuéanih na mreZu u ostalim mrezama (otkljuéavanje uredaja) nije
dostupna. Ovo iz razlogajerje™ - - ovu uslugu izri¢ito propisao da otkljudavanje
uredaja nece biti dostupno, a takvu obvezu ne propisuje ni Pravilnik o nadinu i uvjetima
obavljanja djelatnosti elektronidkih komunikacijskih mreza i usluga.

Po ocjeni ovog suda tuzitelj Zalbenim navodima nije doveo u sumnju odlué¢ne
Cinjenice kako su utvrdene u postupku pa stoga i ovaj sud prihvaca tako utvrdeno &injenino
stanje.

TuZitelj pogre$no smatra da je u postupku trebalo utvrditi moze i se predmetni uredaj
koristiti u pokretnoj i u nepokretnoj mrezi jer je u konkretnom sludaju pretplatnitki odnos bio
zasnovan za uslugu, odnosno koristenje uredaja u okviru nepokretne mreze.

U odnosu na navode tuzitelja da je u postupku poéinjena bitna povreda pravila
sudskog postupka zbog davanja laZnog iskaza od strane opunomodenika tuZenika, potrebno je
navesti da se u konkretnom sluéaju ne radi o laznom iskazu, niti o bitnoj povredi pravila
sudskog postupka.

Kako je utvrdeno da ne postoje razlozi zbog kojih tuZitelj pobija prvostupanjsku
presudu, kao ni razlozi na koje Visoki upravni sud pazi po sluzbenoj duznosti (&l. 73. st. 1.
ZUS-a), na temelju odredbe é&lanka 74. stavka 1. ZUS-a Zalba je odbijena kao neosnovana i
potvrdena je prvostupanjska presuda.

U Zagrebu 28. lipnja 2018.

Predsjednica vijeéa
Lidija Rosta3-Beros, v.r.

Za to¢nost otpravka







